A propos de la 'voyelle verte': y grec, i grec et u français by Jacobs, H.M.G.M. & Kusters, W.A.H.M.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/104098
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
A propos de la Voyelle verte9: y grec, i grec et tu français
HaikeJacobs & Wouter Kusters
In nova fert animus mutatas dicereformas 
corpora.
0. Introduction
Avant de se lancer dans une nouvelle voie et de marquer sa place toute personnelle 
d’innovateur dans la pensée sur l ’origine et le développement du langage, Bernard 
Bichakjian, au début de sa carrière linguistique professionnelle, a appliqué, comme un vrai 
théoricien chomskyen pur et dur, le modèle de la phonologie générative au changement 
linguistique. Un de ses articles qui ont fait date, cité entre autres par Bynon (1977), devait 
marquer l’orientation future et servir de modèle méthodologique à suivre pour la thèse d’un 
des deux auteurs. En plus, l’article en question, The evolution o f  French [y]: an integrated 
change, ne manquait pas non plus à piquer la curiosité de l’esprit ‘classique’ de l’autre 
auteur.
La présente contribution se veut un double hommage. Partant de la façon dont 
Bichakjian a su rendre compte de l’origine de la voyelle haute, antérieure arrondie [y] dans 
l’histoire de la langue française, une partie de la discussion sera consacrée à la question 
comment la phonologie générative, qui n ’a pas cessé de se renouveler, est encore capable, 
presque 30 ans plus tard, d’exprimer d’une façon aussi élégante la naissance de la voyelle en 
question. L’autre partie est une quête dans des passés plus lointains de la langue afin de 
dépister d’autres traces de cette même voyelle.
Notre contribution est structurée de la façon suivante: après un bref résumé de 
l’essentiel de l’idée originale de Bichakjian sur l’origine de la voyelle en question dans la 
section 1, nous discuterons les implications de cette explication pour la théorie actuelle dans 
la section 2. La section 3 est consacrée à une discussion des traces de la voyelle [y] 
antérieures à la diphtongaison dite française.
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1. L’origine de la voyelle [y]: un changement unifié
L’avantage de l ’application de la théorie générative est formulé dans Bichakjian (1974) dès 
le début de la façon suivante:
The growing use in linguistics of methods heretofore reserved from the exact 
sciences has been known to provide a more accurate discussion of what used to be 
expressed in subjective and, at times, impressionistic terms. However important the 
increased descriptional accuracy may be, the use of equation-like premises and 
conclusions is far more consequential to linguistic research. The general nature of the 
rules that the linguist now formulates enables him to transcend promptly the 
immediate problem on which he has been focusing and to grasp the broader 
phenomenon, which provides a more comprehensive and, therefore, a more 
appropriate approach to the original problem.
L’idée essentielle de l ’article était que la description en termes de règles phonologiques 
génératives de la diphtongaison des voyelles [o] et [o] permettrait automatiquement de 
rendre compte de l’évolution de la voyelle [u] en [y] sans avoir besoin de traiter ce 
changement comme un cas isolé pour lequel on avait dû jusque-là se contenter d’une 
explication structurale. Récapitulons brièvement les étapes de l’évolution des voyelles en 
question en (1) et les règles formulées pour en rendre compte en (2)-(4).
(1) LES ETAPES
0 o
1. diphtongaison wo ow
2. dissimilation we ew
3. monophtongaison œ 0
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DIPHTONGAISON
a. 0
-voc
-cons
+back
+round
-voc +VOC
b. -cons -cons
+round
DISSIMILATION
+VOC
-cons
-high
+back
+round
+stress
-back
-round
MONOPHTONGAISON
+VOC
-cons
-high
-back
-round
+stress
+voc
-cons
-high
+back
+round
+stressed
-voc
-cons
+back
+round
-voc
-cons
+round
+back
2
-low
+VOC
-cons 
-high 
-back 
+round 
+stress
La règle (2a) décrit l ’épenthèse d’une semi-voyelle [w] devant [o] et [o] accentués, (2b)
rend compte du fait que la semi-voyelle ne se trouve pas devant, mais après la voyelle dans 
le cas de [o]. La règle (3) est responsable de la dissimilation à cause de laquelle la partie 
vocalique de la diphtongue change de non-antérieure et arrondie en antérieure et non- 
arrondie ([o] devient [e] et [o] devient [e]). Finalement, (4a) change la partie vocalique de la 
diphtongue de non-arrondie en arrondie ([e] devient [0] et [e] devient [ce]) et (4b) décrit 
l’effacement de la semi-voyelle.
Comment se fait-il que la description en termes de règles phonologiques génératives 
de la diphtongaison des voyelles [o] et [o] puisse rendre compte automatiquement du 
changement de la voyelle [u] en [y]? Appliquées à [u], ce qui est possible si l’on omet 
partout le trait distinctif [-high], les règles en (2) jusqu’à (4) changent [u], en passant par 
[uw] et [iw], à [y]. L’hypothèse que le u français [y] est le résultat d’une diphtongaison est 
motivée, appuyée et justifiée dans la suite de l’article et mène à la conclusion suivante:
Thus, we have shown that the evolution of French [y] is not a “strange” isolated 
phenomenon, but an integrated part of the broader change undergone by all the 
rounded vowels. The finding resulted from the comprehensive view we chose at the 
beginning of this study, and we believe that generative phonology yields the most 
satisfactory results only when a rigorous interplay is created between formal 
generalization and empirical research.
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2. La dissimilation et la phonologie générative 30 ans après
Un des changements les plus importants dans la théorie phonologique a été le suivant: pour 
décrire adéquatement les processus phonologiques dans les langues, il fallait une 
représentation non-linéaire, plus riche que la représentation linéaire où les traits distinctifs 
d’un segment se trouvaient tous ensemble sans structure dans une seule matrice de traits 
distinctifs. Dans la phonologie non-linéaire les traits sont représentés à des niveaux 
indépendants. Ainsi la structure interne d’un segment est considérée comme une structure 
arborescente comme en (5), qui est le modèle proposé par Clements et Hume (1995) et qui, 
dans le sens où les mêmes traits sont utilisés pour identifier consonnes et voyelles, se veut 
une théorie unifiée de traits phonologiques.
(5) LA STRUCTURE INTERNE DES SEGMENTS
Consonnes Voyelles
+/-sonorant 
Racine +/-approx
+sonorant 
Racine +approx
Lieu-CLieu-C
vocalique
ouverture
\
[ouvert]
[dorsal] [dorsal]
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Le modèle en (5) ne distingue que trois traits monovalents définissant le lieu d’articulation 
des voyelles et des consonnes: [labial], [coronal] et [dorsal]. Ces traits sont censés être les 
seuls traits nécessaires et suffisants pour exprimer les lieux d’articulation consonantiques et 
vocaliques possibles. Par conséquent, les traits traditionnels comme [+/-back] et [+/-round] 
([+/-arrière] et [+/-arrondi]) sont devenus superflus. Des processus phonologiques qui 
impliquaient le trait [+arrondi] peuvent être reformulés au moyen du trait [labial] ; les cas 
où on aurait besoin du trait [-arrondi] n’existent pas selon Clements et Hume. Pour les 
processus phonologiques qui nécessitaient le trait [-arrière] on peut se servir du trait 
[coronal] et du trait [dorsal] pour les cas qui demandaient le trait [+arrière]. Hautement 
problématiques pour le modèle en (5), comme l ’ont fait remarquer Clements et Hume, 
seraient des cas où on aurait besoin des deux valeurs possibles du trait [arrière]. Le lecteur 
attentif s’en sera douté, c’est précisément ici que la dissimilation des diphtongues va, de 
nouveau, entrer en scène.
La dissimilation dans l’évolution du français n’était pas limitée aux voyelles non- 
antérieures, mais affectait également une des diphtongues issues des voyelles latines 
antérieures. Tandis que l’évolution de o bref latin est essentiellement identique à celle de o
long, les deux finissent par devenir [0/œ], l’évolution de e bref diffère de celle de e long. La
dissimilation n ’a pas eu lieu dans le cas de la voyelle brève, qui est devenue [je/je] en
français moderne, mais uniquement dans l’évolution de e long (i bref et e long du latin). La 
diphtongue [ej] qui en est issue changea par dissimilation en [oj] d’une façon tout à fait
comparable à la dissimilation de [ow] en [ew] et de [wo] en [we]. En voici quelques 
exemples : me > mei > moi, fidem > feide > foi, florem > flour > fleur et potet > [pwodet] 
> [pwedet] > peut.
Les voyelles latines en question peuvent être représentées en termes du modèle en
(5) comme en (6).
(6) L’ANALYSE DES VOYELLES
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i/u
[-ouvertl]
[-ouvert2]
[-ouvert3]
e/o
[-ouvertl]
[-ouvert2]
[+ouvert3]
e/o
[-ouvertl]
[+ouvert2]
[+ouvert3]
La diphtongaison peut être décrite comme un processus de décomposition du trait [ouvert3] 
comme en (7) (cf. Sluyters 1992:137)
(7) LA DIPHTONGAISON COMME DECOMPOSITION
V V V V
e/o ej/ow
e/o -> je/wo
Par suite d’une convention (Clements 1990) interdisant des structures branchantes dominées 
par un nœud racine, la représentation en (7) est automatiquement modifiée en celle en (8).
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(8) LES DIPHTONGUES
V V
racine
ouver*"’·“
[ouvert2]
[+ouvert3] [-ouvert3]
Jusqu’ici on n’a aucun problème. Tout comme dans la règle (2), on pourrait appliquer le 
processus de décomposition à la voyelle [u], à condition de l ’appliquer à toutes les voyelles 
accentuées. Le problème surgit dans la description de la dissimilation. Si nous avions à 
notre disposition un trait [arrière], la dissimilation pourrait être décrite tout simplement 
comme un changement de [-arrière] en [+arrière] devant une voyelle [-arrière], et un 
changement de [+arrière] en [-arrière] devant une voyelle [+arrière], exactement comme la 
proposition de Bichakjian en (3). Traduite en termes du modèle de Clements et Hume, la 
règle pourrait être formulée comme en (9a) ou bien comme en (9b).
(9) LA DISSIMILATION
a. [aarrière] -> [-aarrière] /- [aarrière]
b. DECOMPOSER [aarrière] dans les structures comme en c.
Condition: les traits [aarrière] [aarrière] doivent être adjacents
A propos de la ‘voyelle verte ’
c .  V  V
La dissimilation est visualisée en (10) pour le changement de [ow] en [ew],
(10) DISSIMILATION DE [ow] EN [ew]
V V V V
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Malheureusement, le modèle en (5), comme déjà remarqué ci-dessus, a abandonné le trait 
[arrière]. Il va de soi que, sans un trait [arrière], il est impossible de décrire la dissimilation 
comme un processus unifié. Comme le modèle de Clements et Hume ne reconnaît pas de 
trait [arrière], nous ne pouvons décrire la dissimilation que par deux règles entre lesquelles 
il n ’y a aucun rapport formel: une règle qui changerait [coronal] en [dorsal] devant [coronal] 
et une autre qui changerait [dorsal] en [coronal] devant [dorsal].
Une solution possible est de supposer que dans la structure arborescente des 
segments il y a un nœud ou trait qui dominerait les traits [coronal] et [dorsal], mais non pas 
le trait [labial]. Clements et Hume proposent provisoirement, en attendant des données 
empiriques qui justifieraient un tel changement dans leur modèle, un nœud lingual. La 
dissimilation en français est l’exemple par excellence pour motiver un tel nœud. Si l ’on 
s’accordait à inclure un trait [lingual], la dissimilation pourrait de nouveau être décrite 
comme un seul processus qui vise à éviter des spécifications adjacentes linguales identiques, 
ce qui est illustré en (11) pour le changement de [ej] en [oj].1
(11) DISSIMILATION
V Y V V
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Pourtant, si nous adoptons un nœud lingual pour la représentation des voyelles, la tâche 
nous incombe -  étant donné qu’il s’agit d’une théorie unifiée où les mêmes traits sont 
utilisés pour identifier consonnes et voyelles -  de motiver l’existence d’un tel nœud dans la 
représentation des consonnes.
Dans la dernière partie de ce paragraphe, nous passerons brièvement en revue 
quelques cas où, effectivement, nous aimerions avoir à notre disposition un trait lingual 
groupant ensemble les consonnes dentales et vélaires, à l’exclusion des consonnes labiales.
Le premier exemple est tiré de la phonologie d’emprunt. Dans le créole hawaiien, où 
il n ’existe pas de consonnes dentales, les consonnes dentales dans les emprunts anglais sont 
systématiquement remplacées par des consonnes vélaires. Quelques exemples se trouvent en 
(12) (cf. Gussenhoven et Jacobs (1998) et Jacobs et Gussenhoven (2000)).
(12) LE CREOLE HAWAIIEN
anglais hawaiien
ticket [tikst]
thousand [Gauzand] 
story [stori]
[kikiki]
[kaukani]
[kole]
‘ticket’
‘mille’
‘histoire’
Sans un nœud lingual, il n ’y aurait aucune raison pour laquelle les dentales seraient 
remplacées par des vélaires plutôt que par des labiales. Si, par contre, les dentales et vélaires 
partageaient le trait lingual, on comprendrait tout de suite pourquoi les dentales ont été 
remplacées par des vélaires et non pas par des labiales. Une modification minimale dans la 
dentale résulterait automatiquement en une vélaire.
Le deuxième exemple vient du langage enfantin. A l’âge de 1 an et 4 mois, Maurits, 
apprenant le néerlandais, était capable de produire des consonnes vélaires et labiales, mais 
ne maîtrisait pas encore les dentales. Voici quelques exemples.
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(13) LE NEERLANDAIS MAURITIEN
néerlandais néerlandais mauritien
muts [mAts] [mAk] ‘bonnet’
worst [worst] [wok] ‘saucisson’
bad [bat] [bak] ‘bain’
Martha [marta] [maka] Nom propre
De nouveau, le modèle en (5), sans trait/nœud lingual ne permet pas d’expliquer pourquoi le 
trait [coronal] est changé en [dorsal] et non pas en [labial]. Avec un nœud lingual, on 
comprend tout de suite ce qui se passe : Maurits, tout comme l ’adulte hawaiien, modifie de 
manière minimale le segment non-permis.
Un dernier exemple. UAppendix Probi nous apprend que dans la phonologie 
historique il y a eu des cas où les dentales ont été remplacées par des vélaires, comme en 
témoignent des recommandations comme “vetulus non veclus” et “vitula non vicia”. Il va 
sans dire que le même argument valable pour le langage enfantin et pour la phonologie 
d’emprunt est de rigueur ici.
Dans ce paragraphe nous avons vu que l’élégante façon dont Bichakjian a su rendre 
compte de l’origine de la voyelle u en français peut se traduire en tant que telle dans le 
modèle actuel de la phonologie générative à condition que le modèle soit légèrement 
modifié, modification qui, comme nous avons essayé de montrer, permet de mieux 
comprendre les quelques exemples relevés de la phonologie d’emprunt, de l’acquisition de 
la langue et de la phonologie historique.
Nous avons déjà souligné ci-dessus que l’explication en termes de la diphtongaison 
que Bichakjian a proposée pour le changement de la voyelle [u] en [y] permettait de se 
passer d’une explication de ce changement comme un cas isolé pour lequel jusqu’à ce 
moment on était forcé d’invoquer des facteurs externes. En effet, selon les descriptions 
traditionnelles (cf. entre autres, Von Wartburg (1946) et Haudricourt et Juilland (1949)) la 
naissance de la voyelle u en français devrait être considérée comme causée par l ’influence 
germanique. Si peu plausibles qu’elles soient après Bichakjian (1974), elles le sont encore
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moins si l’on prend en considération le fait que déjà en latin classique la voyelle u existe. La 
demiere partie de notre contribution est consacree à la ‘voyelle verte’ dans l’histoire du 
latin et du grec.
3. A propos de [u] grec et [y] grec
Dans son sonnet des Voyelles, Arthur Rimbaud décida, avec le caprice qui est la règle des 
poètes, que le U est vert et que le I est rouge. Chose curieuse, le vers destiné à évoquer le U 
est plein de sonorités en I:
U, cycles, vibrements divins des mers virides...
L’intuition du poète est confirmée par l’histoire du vocalisme du grec ancien et de la koiné 
qui nous apprend que le rouge a fini par l’emporter sur sa couleur rivale.
Il s’agit bien, ici, de ce [y] dont les Latins, qui ne l’ont à peine connu eux-mêmes, 
n’en manquèrent pas moins de faire l’éloge, -  voyelle qui n’est autre que le u français si 
savamment étudié par Bernard Bichakjian et si hardiment situé dans une perspective 
«optimaliste» par son ami, élève et, déjà, successeur et à qui nous devons l’occasion 
inespérée de faire suite à sa contribution aux présents mélanges. Qu’on se rassure: nous ne 
prétendons aucunement à renchérir sur la méthode ni de l’un ni de l’autre. Les quelques 
remarques qui suivent ne porteront tout simplement que sur l’upsilon grec dont le u français 
est le mystérieux avatar. Sur cette «lettre pythagorique» nous interrogerons quelques savants 
fort compétents en la matière: l’Espagnol (devenu Romain) Quintilien, et, parmi les 
Humanistes, Erasme et le Flamand Van Meetkercke.
Le [y] aigu qui distingue le français des autres langues romanes où le son [u] avait 
gardé sa gravité, a un précédent dans la Grèce ancienne dont les dialectes avaient conservé 
le [u] indo-européen, long ou bref. Or, l’attique fut seul, au début, à l’avoir transformé en 
[y]. Changement préhistorique, qui explique qu’en attique le [u] est resté longtemps une 
«case vide» qui a subsisté jusqu’au moment où, au IVe siècle av. J.-C., le [o], écrit ou et issu 
de l’ancienne diphtongue [ou], passa à [u]. En grec moderne, si le [u] s’est conservé, l’ancien
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[y] se prononce [i]: l’upsilon est devenu i grec à l’époque byzantine.2 À Constantinople, 
vers la fin du Xe siècle, la voyelle avait cessé d’être arrondie. Mais dans les régions 
limitrophes du monde hellénique parlant la koiné, comme l’Égypte, la Syrie etc., cette 
évolution s’était déjà manifestée beaucoup plus tôt, accompagnée qu’elle était de toute une 
série de déformations du système classique, telles que la disparition de l’esprit rude, la 
confusion des quantités, la perte des diphtongues, la transformation des voyelles aspirées en 
continues: disparition donc d’autant de traits qu’un Quintilien, en particulier, dans la seconde 
moitié du Ier siècle ap. J.-C., avait encore indiqués comme caractéristiques du charme de la 
langue grecque. Certains passages de son Institution oratoire sont fort instructifs à cet 
égard, en particulier ceux où il s’agit du [y] grec.
3.1. La douceur du grec d ’après Quintilien
Qu’on relise donc, par exemple (XII, 10, 27-30), le passage remarquable qui nous apprend 
que le rhéteur grec, à cause des qualités mélodiques de sa langue, se trouve dans une 
position fort avantageuse en comparaison de son confrère latin. Dans la série des arguments 
avancés à l’appui de la thèse selon laquelle le grec est doux et le latin est dur, il n’est guère 
étonnant s’il parle surtout de consonnes. Il n’en est pas moins fort attentif à [y] (voyelle et 
consonne) qu’il compte parmi les «iucundissimas ex Graecis litteras [...] quibus nullae apud 
eos dulcius spirant»:
[...] Pour ne considérer immédiatement que les sons, la langue latine est plus dure, 
car nous n ’avons pas les lettres grecques les plus harmonieuses, l ’une voyelle, l ’autre 
consonne, dont l'émission est chez eux plus douce que nulle autre; nous avons coutume de 
les emprunter quand nous nous servons de mots grecs. Quand cela se produit, le langage 
prend d ’emblée, je  ne sais comment, un air plus riant, comme dans les mots zephyri et 
zopyri; écrits avec nos caractères, ils auraient un son assez sourd et barbare; remplacez les 
lettres en question par les nôtres, elles deviennent tristes et rugueuses, telles que la Grèce 
n ’en connaît pas.
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En effet, notre sixième lettre [c.-à-d. le f] n ’a presque rien de la voix humaine ou 
plutôt n ’a pas de voix du tout; on la souffle entre les interstices des dents. [...] Il y  a aussi la 
lettre éolienne [e.-a-d. le digamma] que nous faisons entendre dans seruus et ceruus [‘serf, 
‘cerf] dont nous avons rejeté le signe graphique mais conservé la valeur acoustique. -  
Nous avons une lettre [ c.-à-d. le q] qui ne sert qu’à s ’attirer à elle les voyelles qui la suivent 
mais qui par ailleurs est superflue; elle aussi durcit les syllabes; c ’est avec elle que nous 
écrivons equos et aequum [‘chevaux’, ‘juste’]; ces deux voyelles produisent d ’ailleurs un 
son tel qu’il n'y en a aucun chez les Grecs; il est donc impossible de le transcrire avec leurs 
caractères.
Certains détails de ce passage demandent un commentaire. Quelles sont, au juste, cette 
voyelle et cette consonne qui, transcrites dans l’alphabet latin ancien (ignorant y  et z), 
perdraient leur suavité grecque? Si les réponses à cette question varient, c’est sans doute à 
cause des différentes leçons que donnent les éditions. D’accord pour lire zephyri, elles 
diffèrent pour le second terme qu’elles lisent soit zophori, soit zopyri ou ephyri. Pour des 
raisons pratiques nous avons choisi de suivre l’édition publiée par Cousin.
À la question de savoir quels sont les deux phonèmes dont parle Quintilien, on a 
donné plusieurs réponses: φ et υ (Butler 1961, 464), ζ  et υ (Rahn 1980, II, 727, Cousin
1980, VII, 227, qui signalent qu’il s’agit ici des «lettres grecques» ajoutées à l’alphabet latin). 
En revanche, Hubert Pemot a cru qu’il faut plutôt penser à [y] voyelle et à [y] consonne si 
proche du digamma [w] et de l’occlusive labiovélaire [kw] (Pemot 1921,164).
Les deux mots grecs que le texte donne dans une transcription latine sont des ablatifs 
du pluriel amenés par la préposition in: in «zephyris» et «zopyris». Le premier rend le gr.
Ζέφυροι [vents légers d’ouest], le second Ζωπυρος (ζωπυρον ?) soit un nom propre qui 
dans Vins t. Or. (III, 9, 6) désigne le rhéteur Zopyre de Clazomène, soit un nom de plante 
mentionné par Dioscoride et par Pline (cf. Cousin 1980, 228). Pour le second nom, il n’est 
pas exlu que le texte soit corrompu.
Pour mettre à nu la supériorité du grec au latin sous l’aspect de la suavité musicale, 
Quintilien laisse à son lecteur de faire l’épreuve par l’exercice de la transcription en lettres 
vernaculaires: modèle d’un enseignement qui, pour «activer l’étudiant», l’invite à vérifier lui- 
même. Ne refusons pas ici le rôle d’élève et faisons de bon coeur le pensum que le Maître
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nous impose. Parlons donc, comme on le demande aux potaches, d’accent et de timbre: 
consonnes et (semi-) voyelles.
ACCENT. Dans une notation latine inapte à rendre compte des quantités des voyelles 
grecques et de l’accentuation des mots grecs, il arrive aisément que la représentation fasse 
écran entre le latin qui veut saisir le grec et le grec qui en sort tout déformé. La transcription 
en lettres latines n’empêche pas l’accent de changer de place quand il est possible 
d’appliquer la loi de l’accentuation latine3 à un mot dont la pénultième pourrait être 
considérée comme longue (à tort ou non): Zeph[y:]rus, Zop[y:]rus (Rahn 1988, 11,767). Il 
s’agit là de formes non attestées dans les dictionnaires que nous avons consultés.
CONSONNES. Quintilien ayant demandé à son lecteur d’opposer à la sienne une 
transcription en lettres romaines anciennes, force est de remplacer z par s, ph  par f .  remplacer 
une moyenne par une muette, une aspirée par une continue. Le Maître sait, bien sûr, qu’à son 
époque les Grecs avaient cessé depuis longtemps d’aspirer leur p. Le ƒ  par lequel les Latins 
rendaient le φ relève plutôt de la phonétique latine qu’il n’est pertinente à celle du grec. Les 
Grecs, à l’époque de Quintilien, tout en n’aspirant plus leur p, n’en prononçaient pas moins un 
son bilabial semblable à l’ancien digamma [w] (Pemot 1921, 164). Comme second élément 
d’une diphtongue, ce φ se lit déjà au IIeme siècle av. J.-C. dans une inscription de Delphes: 
ΕΓΠΣΤΕΦΣΕ, équivalent d’emaxsuas. Nul doute que Quitilien ne s’attende à ce que son élève 
dominant peu le grec, donne dans le piège en notant ƒ  pour φ , au lieu de u (notre v) à valeur de 
[w], qui à son époque était sans doute en recul.
VOYELLES. Les lettres latines e, o ne permettent d’exprimer ni la différence de quantité 
ni celle d’aperture. Inévitablement, transcrire c’est trahir. Cela est plus vrai encore pour le [y] 
qui, dans l’ancien alphabet latin avait manqué d’un signe spécial. Ce son grec pourtant, s’il était 
bref, n’était autre que celui qu’on entendait dans certains mots latins, tels optumus et maxumus. 
Quintilien (I, 4, 7) juge inadéquate l’orthographe de ces mots car, dit-il, «nous ne prononçons 
pas en fait optimus comme opimus et, dans here, on n’entend exactement ni e ni i.» Il ajoute 
que César avait tranché la question en écrivant, le premier, optimus, maximus.
En écrivant certains mots empruntés au grec, les Latins éprouvèrent les mêmes 
hésitations. Les anciens mots d’emprunt tels que tumba (τύμβος) avaient reçu [u], comme 
l’atteste l’évolution du mot français tombe. Dans d’autres, plus nouveaux, on opta parfois pour
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[i]. Par soin de précision, la génération de Cicéron ajouta Yy grec à l’alphabet latin, de même 
que le z, pour les utiliser dans les emprunts grecs. Mais que, en ce faisant, on était loin d’avoir 
répondu de façon satisfaisante à la question de savoir comment il fallait prononcer la voyelle, 
est prouvé par la tentative de l’empereur Claude d’enrichir l’alphabet de trois nouvelles lettres 
de son invention: un signe |— pour le [y], le digamma renversé —j pour [w] et un C renversé 
pour psi. Bien que cette réforme n’eût pas de lendemain après la mort de Claude, il en reste des 
traces: «pareils caractères, dit Suétone {Claude, ch. 41), figurent encore dans nombre de livres, 
d’acta diurna et d’inscriptions de monuments.» L’initiative de Claude nous semble confirmer 
que le y  grec se prononçait de plus d’une manière et que le caractère u, notre v, ne représentant 
plus exactement [w], était en voie de se faire une voyelle labiodentale. Au troisième siècle, 
YAppendix Probi atteste encore les divergences de la prononciation du y  grec: Marsyas non 
Marsuas, clamys non clamus, gyrus non girus.
En résumé, les Latins, déjà peu sûrs dans la prononciation de Y y  grec ajouté à leur 
alphabet, ont dû avoir quelque peine à interpréter la lettre grecque dans un nom grec, s’agissant 
de le transcrire en caractères proprement latins («quae si nos tris litteris scribantur»), exercice 
auquel Quintilien invite son disciple. N’en déplaise à Butler (1961, 464) ni à Pemot (1921, 
165) qui proposent Zefuri, zofuri, nous pensons que le Maître se serait attendu à ce que son 
élève écrive, comme variante plébéienne de la sienne, urbaine, donnée dans le texte: Sefiiri 
(Sefiri?) et Sopurus (Sopirus?).
3.2. Des humanistes à la recherche de la douceur perdue
Aux Temps Modernes, les humanistes tout imbus de l’enseignement des grammairiens anciens, 
accueillirent à bras ouverts, dès la chute de Constantinople, les Grecs fuyant le joug ottoman; 
ils découvrirent du même coup un trésor de textes anciens et une nouvelle prononciation. Né 
vers 1466, Érasme fut de ceux qui, par réaction, s’efforçaient de rétablir cette prononciation 
dans sa pureté classique. Son traité De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione, publié 
en 1528, contient un programme de réforme. Sous la forme d’un dialogue socratique, genre 
qu’il affectionnait, il suivit les traces de Quintilien en formulant les principes d’une saine 
pédagogie avant d’exposer en détail la phonétique du latin et du grec étudiés de front. Avec la
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modération qui le caractérise, il s’efforça de ressusciter, dans la mesure du possible, le 
vocalisme du grec ancien, tout en se résignant à la perte des consonnes aspirées. Sous sa 
plume, le dialogue entre VRSVS et LEO, Yalter ego de l’auteur et le repoussoir dont il avait 
besoin, joignant le sel attique à l’élégance formelle, nous offre un précieux témoignage des 
connaissances linguistiques de l’époque.
Qu’il suffise de commenter ici quelques passages révélateurs concernant le [y] voyelle 
et consonne afin de comprendre ce que la méthode érasmienne a de fort et de faible dans la 
description des faits de langue.
A. [y] voyelle
VRSVS: En général, quelle différence faisons-nous entre on (dans tondere) et un (dans 
tundere)? L ’o de rhombos ne se distingue pas de Vu de tumbo [‘j ’ensévelis’], pas plus 
que dans sunto et sontes [‘coupables’] (Kramer 1978,102).
VRSVS: [...] Dis, à la hollandaise, fontes\ LEO: Fontes. VRSVS: Dis funderel LEO: 
Fundere. VRSVS: Quelle différence entends-tu dans la première syllabe de ces deux 
mots? LEO: Aucune. VRSVS: Quelle différence y a-t-il entre « et o dans rhombo et 
plumbol LEO: Aucune, bien sûr. VRSVS: Fais attention maintenant au son différent d’une 
même lettre. Dis suntl LEO: Sunt. VRSVS: Enlève n, et dis sutorl LEO: Sutor. VRSVS: 
N ’entends-tu pas là un son tout différent? LEO: Assurément, oui. VRSUS: Dis encore une 
fois, à la manière hollandaise, plumbum. LEO: Plumbum. VRSUS: Enlève la liquide [le m 
final?] et dis plumai LEO: Pluma. VRSVS: Quelle est la ressemblance entre l’un et l’autre 
u? LEO: Il n ’y en a aucune. VRSVS: Tu entendras la même différence si tu remplaces 
tundere par tutudi ou fundere par fudi. À cet égard les anciens nous seront sans doute 
secourables, qui préférèrent écrire sont et dicont plutôt que sunt et dicunt... (Kramer 
1978, 104).
Érasme souligne que le u sert à exprimer plusieurs sons: [o], [u] et [y], mais il est parfois 
difficile de savoir s’il vise la prononciation (qu’il juge sans doute mauvaise) de son 
compatriote, celle des étrangers ou bien celle des anciens eux-mêmes. Quant à pluma, tout
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porte à croire qu’il veuille qu’on le prononce [plyma]. En effet, s’il fait la part belle au u 
français (sans s autoriser ici des grammairiens qu’il connaît si bien), c’est qu’il tient des 
mots latins authentiques pour des emprunts grecs:
VRSVS: [...] Les anciens Romains, en adoptant des mots grecs, rendaient souvent Vu 
grec par notre u, comme dans υς et sus, dans μυς et mus, dans ύπέρ et super, dans 
ΰπέρβιος et superbus. [...] Il en est de même pour les Français qui dans leur langue 
vulgaire disent tuer pour θόειν, ayant emprunté ce mot au grec à l’exception de 
l’aspiration (Kramer 1978, 106).
Pas plus que ses contemporains, Erasme ne distingue entre emprunt et parenté linguistique; il 
méconnaît le latin vulgaire comme source du vocabulaire français.
B. [y] consonne.
Dans son dialogue, Erasme fait VRSVS revenir sur le passage de Quintilien (XII, 10, 30) cité 
plus haut, qui concerne l’impossibilité de rendre en grec l’occlusive labiovéaire qu, tout en 
l’éclaircissant au moyen d’un exemple illustratif:
VRSUS: Les Grecs ne peuvent exprimer Quintus que par Κόϊντος parce qu’ils connaissent 
pas cette lettre fugitive pour ainsi dire. Chez eux le υ ne précède aucune voyelle sauf 
dans la fausse diphtongue m. C’est ce qu’a signalé Quintilien lorqu’il parlait d’un son, 
dans aequor et aequus, que les Grecs ne pouvaient rendre d’aucune façon.
C. [y] devenu [i].
Érasme plaide pour le rétablissement intégral des diphtongues que les Grecs de son temps 
ne connaissent plus. Il se trompe en admettant que ου et ci, dans l’attique du Ve siècle av. 
J.C., étaient encore des diphtongues proprement dites. L’évolution par laquelle les
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diphtongues finissant par yod  se transforment en [i], il l’attribue tout simplement au refus de 
parler distinctement. Quand, dans le grec byzantin, la diphtongue 01, devenue identique à u, 
finit par disparaître en se faisant [i], la confusion, à ses yeux, est complète. L’explication 
qu’il en donne ne va peut-être pas sans un brin de misogynie. À LEO qui demande comment 
les diphtongues disparaissent, VRSVS répond: «À cause de rien d’autre, ce me semble, 
qu’une manière affectée de parler. C’est que le beau sexe considéra, à un moment donné, 
comme élégant de parler en ouvrant la bouche à demi et presque sans mouvoir les lèvres, de 
telle sorte que le résultat ne fut guère audible. En réalité, les diphtongues tordent la bouche 
et elles sont fort sonores, ce qui aujourd’hui est tenu pour malséant et ridiculisé comme 
rustaud. C’est donc de là que sont nées d’abord les fausses diphtongues; ensuite le besoin 
qu’ont les gens incultes d’être à la mode n’a pas manqué de produire le même effet sur 
quelques autres diphtongues en plus» (Kramer 1978, 117). L ’orthographe a beau être restée 
la même que jadis, la disparition de le [y] au profit de le [i] atteint la langue parlée d’une 
confusion sémantique qui risque de la rendre inutilisable. Le fait est si évident qu’il ne lui 
semble pas nécessaire qu’on s’y attarde. Aussi Érasme se limite-t-il, dans son dialogue, à 
évoquer la perplexité de ceux qui, écrivant sous la dictée, ayant entendu o’ivoç, ne savent 
pas s’il faut mettre ’ivoç, ovoç, mvoç, f|voç, ou eivoç. À moins d’être savant, personne ne 
le saurait. Certains mots, comme uficov et fi(icov, font hésiter l’homme le plus cultivé. Pour 
conjurer l ’erreur, il n ’y a qu’à revenir à la prononciation des Grecs anciens.
La théorie d’Erasme ne se prétend aucunement originale. Au contraire, l’auteur se 
déclare le continuateur d’un nombre de devanciers convaincus de la nécessité de réformer la 
prononciation du grec tombée en décadence. À divers endroits de son dialogue, il fait 
assurer son alter ego VRSVS à LEO qu’il doit telle ou telle opinion à un colloque récent de 
grammairiens -  convivium ou senatus grammaticorum. Si la doctrine qu’il expose n ’est 
donc pas de lui, il n ’en reste pas moins que ce dialogue a servi de base à la réforme qu’à 
juste titre on a qualifiée d’érasmienne. Pour apprécier les qualités du texte érasmien, rien de 
plus fertile que de le comparer aux écrits qui s’en firent l’écho. Interrogeons donc un instant 
le traité qu’Adolphe de Meetkercke publia en 1565 à Bruges intitulée de veteri et recta 
pronuntiatione linguae Graecae commentarius (éd. p. Kramer 1981).
Bien évidemment, la différence entre ces deux écrits est grande. Entraînant, 
caustique, spirituel, rapide, élégant, le dialogue érasmien ne saurait être comparé au traité
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aussi complet que précis, mais si lourd, du trop savant Brugeois. Du point de vue de la 
méthode, la différence, pourtant, s’efface. Car les deux auteurs s ’accordent pour attribuer la 
dégénérescence du grec au peuple qui le maltraite et à l’incompétence des savants: la reine 
des langues non seulement ne permet plus la communication entre les hommes, elle n’est 
même plus apte à rendre les cris des animaux. Plus sages que les hommes, les moutons 
refusent de se faire itacistes en continuant de bêler (bê, bê, et non pas vi, vi), de même que le
coucou ( k ô k k u Ç) ne cesse de crier son nom par un «u Gallicum» au lieu d’un i, dans sa 
syllabe finale. Argument vieux comme le monde, l ’onomatopée du règne animal servait la 
cause des êtacistes.
Sur un point précis, Adolphe van Meetkercke, sans le nommer, corrige Érasme 
lorsqu’il dit que tous ceux qui prononcent le u latin comme un u français commettent une 
erreur grave. Ce sont surtout les Français qui, malgré le témoignage unanime des 
grammairiens latins, persistent à dire nvnc et lumen au lieu de nounc et de loumen (Kramer
1981, 110). En réalité, les Latins, peu enclins à adopter la lettre étrangère [y] (littera 
peregrina), remplacèrent celle-ci par le [u] qui leur convenait davantage. Il prend son temps 
pour citer tous les grammairiens qui avaient à ce sujet leur mot à dire; après quoi, comme 
conclusion, rien que ceci: «on voit donc que Y se distingue à peine de la voyelle u latine et 
qu’elle n ’est pas du tout égal à i.»
Au lecteur qui se serait étonné de voir même le grand Erasme faire des bévues en matière 
d’étymologie, que grâce à Bernard H. Bichakjian, aucun étudiant en propédeutique ne 
songerait à répéter, nous voudrions faire remarquer qu’il ferait bien d’appliquer à l’humaniste 
ce que Oscar Bloch (Dict. Etymologique de la langue française) a dit du fameux Ménage : 
« Son erreur, c’est celle qui se commet encore aujourd’hui et qui conciste à rapprocher des 
formes ou à reconstituer des étapes disparues sans s’appuyer sur l’histoire ; car on ne peut pas 
lui reprocher d’avoir ignoré ce qui a été découvert au XIXe siècle, à savoir la rigueur des 
transformations des sons. Encore faut-il ajouter que les règles qu’on a établies ne s’appliquent 
pas méchaniquement et qu’on est exposé en les utilisant sans prudence, à commettre de graves 
erreurs. »
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Notes
1. Nous supposons que la voyelle, dans le cas de la dissimilation de [ej], après avoir changé de 
[cor] en [dors], obtient, par redondance, une articulation labiale pour aboutir à [oj]. Dans le
cas de la dissimilation des diphtongues [wo] et [ow], la dissimilation, si l’on suppose que 
l’articulation [lab] n’est pas changée, change directement les diphtongues en [wœ] et [ow], 
ce qui nous permet de nous passer de la règle (4a).
2. Que l’histoire se répète est illustré par le fait que [y] français est remplacé dans les créoles 
français par [i].
3. Nous renvoyons à Lahiri, Riad et Jacobs (1999) pour une discussion plus détaillée.
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